Republica de Colombia
Corts Suprema de Justicla

Sala de Casaclén Penal

TUTELA 101129

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre dos mil
dieciocho (2018)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, se avoca por competencia la
solicitud de tutela presentada por LUIS ALBERTO ROJAS
MUNETON en procura del amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala
Penal del Tribunal Superior de San Gil y la Fiscalia 1°
Seccional de la misma ciudad. Esta ultima autoridad,
debera allegar copia del preacuerdo suscrito con el

accionante.

VINCULAR a la Secretaria de la Sala Penal de ese
Tribunal, para que indique en qué fecha efectuo el reparto
de la apelaciéon contra la decision del 3 de agosto de 2018,
mediante la cual el Juzgado 2° Penal del Circuito de San Gil
le imparti6 aprobacion al preacuerdo suscrito por el
accionante. A la par, debera indicar a que despacho
correspondié el asunto. Asi como a todas las partes e
intervinientes reconocidos dentro de la actuacion penal

seguida contra el accionante

Al tenor del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,
NOTIFIQUESE la presente decision a la parte accionante y




TUTELA 101129
LUIS ALBERTO ROJAS MUNETON

las autoridades mencionadas, estas ultimas para que
dentro de las doce (12) horas siguientes ejerzan el derecho
de contradiccion, y se pronuncien sobre los hechos y

pretensiones contenidos en la demanda.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente a las
partes o terceros con interés, surtase este tramite por aviso
fijado en la Secretaria de la Sala y a través de la publicacion
del auto admisorio en la pagina web de la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de enterar a las personas que puedan
verse afectadas en el desarrollo de este tramite

constitucional.

Camplase,

B ——

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Ref: Accion de Tutela.

Accionante: LUIS ALBERTO ROJAS MUNETON.

Accionado: LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA, Magistrado Sala
Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, la Fiscalia Primera
Seccional de San Gil, al frente de la cual se encuentra el doctor
JAVIER IVAN RUIZ.

Derechos fundamentales wvulnerados: DERECHO AL PLAZO
RAZONABLE COMO GARANTIA DE UN JUICIO JUSTO,
DERECHO A REDIMIR PENA, DERECHO A LA SALUD DEL
INTERNO.

Radicado de la Sala Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL:
116-2.018.

LUIS ALBERTO ROJAS MUNETON, mayor de edad, y en la actualidad
recluido en la carcel Modelo de Bucaramanga, identificado como aparece al
pie de mi firma, con todo respeto manifiesto a ustedes, que en ejercicio del
derecho de tutela consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y
reglamentado por el Decreto 2591 de 1.991, por este escrito formulo accion
de tutela contra el Doctor LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA,
Magistrado Sala Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, la
Fiscalia Primera Seccional de San Gil, al frente de la cual se encuentra el
doctor JAVIER IVAN RUIZ, a fin de que se les ordene dentro de un plazo
prudencial perentorio, en amparo del derecho fundamental a la libertad, a
la salud y a la redencién, se proceda a evaluar mi situacién juridica por la
cual se me ha prolongado injustificadamente la privacion de la libertad y
consecuencialmente se me restablezca el derecho a la libertad personal.

HECHOS

1. El dia 24 de Noviembre de 2.015, se me imputé el delito de
Homicidio simple.

2. Desde el 24 de Noviembre de 2.015, me encuentro privado de la
libertad en la Carcel Modelo de la Ciudad de Bucaramanga, toda vez
que el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de San Gil me impuso
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en
establecimiento carcelario.

3. El dia 23 de Enero de 2.015, firmé un preacuerdo con la Fiscalia
Primera Seccional de San Gil, donde aceptaba cargos por Homicidio
simple a cambio de que la Fiscalia me reconociera la atenuante de
haber actuado con ira e intenso dolor, pactando una pena de 54
meses de prision.




10.

11.

El dia 27 de Julio de 2.015 y luego de que transcurrieran 184 dias,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, le imparti6é
legalidad al preacuerdo, negandome los subrogados por falta de
arraigo.

El dia 19 de Julio de 2.016, se llevo a cabo audiencia preliminar
ante el Juez Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil, donde se habia
solicitado la sustitucion de la medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva en establecimiento carcelario por la detencion
domiciliaria, solicitud que fue negado aduciendo el despacho que tal
solicitud no era de su competencia.

La decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil
(mencionada en el numeral 4), fue apelada por el representante de la
victima y solo hasta el 11 de Mayo de 2.017, es decir que luego de
haber transcurrido 233 dias en el despacho del magistrado LUIS
ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN
GIL, SALA PENAL), fallé decretando una nulidad de todo lo actuado
desde la firma del preacuerdo, por considerar que no se habian
tenido en cuenta a las victimas el dia de la firma del preacuerdo.

El dia 26 de Abril de 2.018, y luego de haberse firmado otro
preacuerdo el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, le
imparti6 legalidad al preacuerdo, este nuevamente fue apelado por
el representante de la victima y el 3 de Mayo de 2.018, el despacho
del magistrado LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del TRIBUNAL
SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL), fall6 nuevamente decretando
una nulidad de todo lo actuado desde la firma del preacuerdo, por
considerar que no se habian tenido en cuenta a las victimas el dia de
la firma del preacuerdo.

El dia 18 de Mayo de 2.018, se llevo a cabo audiencia preliminar
ante el Juez Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, donde se
habia solicitado la libertad por vencimiento de términos, solicitud
que fue negada aduciendo el despacho que las nulidades decretadas
por el Magistrado LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del TRIBUNAL
SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL) no invalidaban el preacuerdo,
por lo tanto los términos seguian suspendidos, impidiendo con ello
cualquier intento de solicitud de libertad por dicho medio.

El dia 3 de Agosto de 2.018, y luego de haberse firmado otro
preacuerdo el Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, le
imparti6 legalidad al preacuerdo, este nuevamente fue apelado por
el representante de la victima y nos encontramos a la espera de que
el despacho del magistrado LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL), imparta
nuevamente el fallo de Segunda instancia.

El escrito de acusacién fue presentado por la Fiscalia  Primera
Seccional de San Gil el dia 23 de Enero de 2.015, habiendo
adquirido firmeza ese mismo dia, de ello hago mencién con el fin de
que se computen posibles términos vencidos.

Desde el dia 24 de Noviembre de 2.015, hasta el 5 de Octubre de
2.018, llevo un total de 1.053 dias privado de la libertad, sin que se
haya dictado sentencia en mi contra, ya que mi situacién entra en
un limbo juridico cada vez que el representante de la victima apela
los preacuerdos, aunado a la demora o el tiempo injustificado que se




toma el magistrado LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL)} para decidir al
respecto, ademas de la zozobra que se suscita por la incapacidad
del fiscal Primero Seccional de San Gil, el doctor JAVIER IVAN RUIZ,
para notificar a los herederos del padre de la victima, situacién que
no estoy en la obligaciéon de soportar, toda vez que dicha carga
probatoria le corresponde a la Fiscalia.

12. En los preacuerdos que siempre he celebrado con la Fiscalia se ha
pactado la pena de 54 meses de prisién, es decir que si dicho
preacuerdo se hubiese mantenido incélume como lo manifestd el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, cuando negé la
solicitud de la libertad por vencimiento de términos, aduciendo el
despacho que las nulidades decretadas por el Magistrado LUIS
ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN
GIL, SALA PENAL) no invalidaban el preacuerdo, por lo tanto los
términos seguian suspendidos, impidiendo con ello cualquier intento
de solicitud de libertad por dicho medio, estariamos ya incursos en
la causal 1° del Articulo 64 del Codigo Penal, el cual otorga la
libertad condicional a quien haya cumplido las 3/5 partes de la

. pena, toda vez que llevo a la fecha 34 meses 24 dias privado de la
libertad y la norma me exigiria 32 meses 12 dias.

13. Durante todo el tiempo que he estado recluido en la Carcel Modelo
de Bucaramanga, no he podido redimir un solo dia de prision a
pesar de que he observado buena conducta, he trabajado y
estudiado, todo por que no cuento en la actualidad con una condena
ejecutoriada que me permita acceder al régimen legal de redencion.

14. Durante el tiempo que he estado recluido en la Carcel Modelo de
Bucaramanga he sufrido tuberculosis en dos oportunidades, debido
a las malas condiciones de sanidad que imperan dentro del penal,
situacién que pone en peligro no solo mi salud e integridad fisica,
sino que expone a toda la comunidad carcelaria.

. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

1. DERECHO AL PLAZO RAZONABLE COMO GARANTIA DE UN
JUICIO JUSTO.

2. DERECHO A REDIMIR PENA.

3. DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO.

CONCEPTO DE VIOLACION

DERECHO AL PLAZO RAZONABLE
COMO GARANTIA DE UN JUICIO JUSTO

De conformidad con el inciso 5) del articulo 7° y el inciso 1) del articulo 8°
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, “toda persona
detenida o retenida tiene derecho a ser juzgada por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial dentro de un plazo
razonable o, de lo contrario, a ser puesta en libertad sin perjuicio de
que continiie el proceso penal”.




Este derecho también se encuentra reconocido en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Asi, en el parrafo 3} del articulo 9° al referirse
a los derechos de la persona detenida o presa por una infraccion penal, se
establece que tiene “derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad”. En sentido similar, el inciso c}
del parrafo 3 del articulo 14° prescribe que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a “ser juzgada sin dilaciones indebidas”.

Disposiciones que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Con la omisién de actuar por parte del magistrado LUIS ELVERTH
SANCHEZ SIERRA (del TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL)}
para decidir al respecto, ademas de la zozobra que se suscita por la
incapacidad del fiscal Primero Seccional de San Gil, el doctor JAVIER IVAN
RUIZ, de notificar a los herederos del padre de la victima estimo se esta
violando entre otros derechos fundamentales de mi representado el
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta
en libertad.

En los preacuerdos que siempre he celebrado con la Fiscalia se ha pactado
la pena de 54 meses de prisién, es decir que si dicho preacuerdo se
hubiese mantenido incélume como lo manifesté el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de San Gil, cuando negé la solicitud de la libertad
por vencimiento de términos, aduciendo el despacho que las nulidades
decretadas por el Magistrado LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA (del
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, SALA PENAL) no invalidaban el
preacuerdo, por lo tanto los términos seguian suspendidos, impidiendo
con ello cualquier intento de solicitud de libertad por dicho medio,
estariamos ya incursos en la causal 1° del Articulo 64 del Cédigo Penal, el
cual otorga la libertad condicional a quien haya cumplido las 3/5 partes
de la pena, toda vez que llevo a la fecha 34 meses 24 dias privado de la
libertad y la norma me exigiria 32 meses 12 dias.

DERECHO A REDIMIR PENA

En la Sentencia T-213/11, la Corte Constitucional: ha determinado que:
“los derechos fundamentales de los reclusos pueden clasificarse en
tres grupos: (i) los derechos intocables, aquellos que son inherentes
a la naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el
hecho de que su titular se encuentre recluido. En este grupo se
encuentran los derechos a la vida, la dignidad humana, la
integridad personal, la igualdad, libertad religiosa, debido proceso
y peticion, (i} los derechos suspendidos, son consecuencia légica y
directa de la pena impuesta, tales como: la libertad personal, la
libre locomocion entre otros, (iii) los derechos restringidos, son el
resultado de la relacién de sujecién del interno para con el Estado,
dentro de éstos encontramos los derechos al trabaqjo, a la educacién,
a la intimidad personal y familiar, de reunién, de asociacién, libre
desarrollo de la personalidad, libertad de expresién. En
consecuencia, la relacion de especial sujecién que existe entre las
personas que se encuentran privadas de la libertad y el Estado, no
es otra cosa que “una relacion juridica donde el predominio de una
parte sobre la otra no impide la existencia de derechos y deberes

para ambas partes”.




En cuanto al TRATAMIENTO PENITENCIARIO y su finalidad La Corte
Constitucional ha senialado: “gque el tratamiento penitenciario presenta
dos dimensiones fundamentales, la primera de ellas, referente al
propésito de lograr la resocializacion del delincuente y, la segunda,
en lo concerniente a la relacion que existe entre el derecho a acceder
a programas de estudio o trabajo que permitan redimir pena y el
derecho fundamental a la libertad personal. Desde esa dptica, los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios tienen el deber de
restaurar los lazos sociales de los reclusos con el mundo exterior,
pues de ello dependera, en gran parte, la posibilidad de
resocializacion, motivo por el cual, debe ser una prioridad para
estos Establecimientos la inclusion de los internos en programas de
redencion de pena durante las diferentes fases del tratamiento
penitenciario. Lo anterior, teniendo en cuenta la incidencia del
desarrollo de los mencionados programas en el derecho fundamental
a la libertad de los internos”.

La misma Sentencia ha manifestado al respecto del TRABAJO
PENITENCIARIO y su fin re socializador, dignificante que permite al
condenado redimir su pena, dice: “Esta Corporaciéon, en reiterada
Jurisprudencia, ha estimado que el Estado, al asumir la Juncion de
dirigir y regular el cumplimiento de las medidas de aseguramiento,
adquiere el deber de implementar en los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios programas de educacion y trabajo que
preparen a los reclusos para contribuir de forma productiva a la
comunidad al recuperar su libertad. Asi mismo, la Corte ha sefialado
que el Inpec debe generar el ambiente propicio para que los internos
que cuentan con conocimientos técnicos y profesionales puedan
alcanzar los fines de la pena, ensefiando a sus comparieros de
reclusion. De igual manera, el Cédigo Penitenciario y Carcelario, en
sus articulos 97 y 98, establece el derecho que tienen los detenidos y
condenados a redimir pena a través de los programas de ensefianza
y de educacion”.

Durante todo el tiempo que he estado recluido en la Carcel Modelo de
Bucaramanga, no he podido redimir un solo dia de prision a pesar de que
he observado buena conducta, he trabajado y estudiado, todo por que no
cuento en la actualidad con una condena ejecutoriada que me permita
acceder al régimen legal de redencién (derecho a redimir pena).

DERECHO A LA SALUD DEL INTERNO

En la Sentencia T-035/13, Aduce la Corte Constitucional: “En el caso de
las personas privadas de la libertad el derecho a la salud se
encuentra en el grupo de derechos que, dentro de la relacion de
especial sujecién, no se ve restringido ni limitado y, por el contrario,
es obligacién del Estado garantizar su prestacion. En la misma
linea, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que le
corresponde al sistema carcelario, en representacion del Estado,
garantizar una atencién médica digna y una prestacion integral del
servicio de salud, sin dilaciones que hagan mas precaria la
situacion de los internos®.

Y en la misma sentencia la Corte hace alusion al respecto de quienes han
sufrido o estan padeciendo esta clase de enfermedades: “Siguiendo las




maximas de necesidad, adecuaciéon, proporcionalldad y
razonabilidad consagradas en el articulo 295 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la detencion preventiva en establecimiento
carcelario puede sustituirse por la de lugar de residencia, cuando,
entre otros, el imputado o acusado este en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales, evento en el cual
el fuez determinara si la persona debe permanecer en su domicilio,
en clinica u hospital (Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 314,
numeral 4°, modificado por el 27 de la Ley 11442 de 2007). De igual
forma, segun el articulo 68 del Cédigo Penal, cuando el condenado
padezca una enfermedad muy grave que sea incompatible con la
vida en reclusion formal, el juez podra autorizar la ejecucién de la
pena privativa de la libertad en el domicilio del penado o en el
centro hospitalario que establezca el Instituto Nacional
Penitenciario -INPEC-, previo concepto de médico legista
especializado y caucion”.

El suscrito accionante, ya en dos oportunidades y estando recluido en la
Carcel Modelo de Bucaramanga ha sufrido tuberculosis, debido a las
malas condiciones de sanidad que imperan dentro del penal (derecho a la
salud).

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en
los articulos 1, 2, 5 y 9 del Decreto 2591 de 1.9911, ya que lo que se
pretende es que garantice mi derecho fundamental de la libertad de mi
representado y toda vez que, la peticién consiste en una orden para que
aquél respecto de quien se solicita la tutela actiie o se abstenga de hacerlo
segun el inciso 2° art. 86 de C.P., siendo Unicamente aceptables como
otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la accion
de tutela, aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es
decir, que no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de
conducencia y eficacia juridica para la real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado
por la H. Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se
presenten varios mecanismos de defensa, la Tutela resulta improcedente.
Es necesario ademas una ponderacién de eficacia de los mismos a partir
de la cual se concluya que alguno de los otros medios existentes, es tan
eficaz para la proteccion del derecho fundamental como la accion de tutela
misma y en tal sentido en la Sentencia T-526 del 18 de septiembre de
1.992, Sala Primera de Revision, manifesto:

“Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el
articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia
en materia de proteccion inmediata de derechos constitucionales
fundamentales, que por naturaleza, tiene la accion de Tutela, de no ser asi
se estaria haciendo simplemente una burda y mecénica exégesis de la
norma, en abierta contradiccion con los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer

expreso del constituyente”.

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no he




promovido accién similar por los mismos hechos. Y actiio en mi condicién
de Accionante.

PRETENSION

Que se me restablezca el derecho a la libertad personal de forma
inmediata.

SOLICITUD DE VINCULACION

Muy respetuosamente solicito a la Honorable Corte, se vincule a los
siguientes estamentos y personas con ¢l fin que justificaré a continuacion:

1. A Sanidad de la Carcel Modelo de Bucaramanga, con la finalidad de
que presente mi Historia Clinica.

2. Al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de San Gil, por los hechos
narrados en el N° 5.

3. Al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San Gil, por los hechos
narrados en el N° 8.

4. Al Juzgado Segundo Penal del Circuito de San Gil, por los hechos
narrados en el N° 4,6,7,9,11 y 12.

NOTIFICACIONES

Al Dr. LUIS ELVERTH SANCHEZ SIERRA, Magistrado Sala Penal del
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL, puede ser notificado en el Palacio de
Justicia de San Gil.

El Fiscal Primero Seccional de San Gil, el doctor JAVIER IVAN RUIZ, puede
ser notificado en el edificio de la Fiscalia de San Gil.

El suscrito accionante LUIS ALBERTO ROJAS MUNETON recibira
notificaciones en la Carcel Modelo de la Ciudad de Bucaramanga.

Respetuosamente,

C.C.N®71.615.162
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Mediante Acta N° 410-022-2018 de fecha 06/07/2018 emanada ¢g ATENCION Y TRATAMIENTO el Interr{o ROJAS MURNETON LUIS
ALBERTO (863067)ubicada =n Faso de tratamiento SIN con TD 410872667, y con fecha de ingreso 27/067201"" yuien estd SINDICADO en el
ALOJAMIENTO INTERNOS MODELO, PATIO 5, esta autorizado pera ESTUDIAR en ED. BASICA MEI CLEI | en la seccion de TYD, AULA
CLE! I C TARDE, categoria ocupacional que i@ permite maximo 6 horas por dia, en el horario laboral de LUNES A VIERNES establecido por el
establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir de_16/07/2018 y hasta NUEVA ORDEN..
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CERTIFICADO.DE CALIFICACION DE CONDUI

No, 6902685

En Bucaramanga ,alos 06 dias del mes Septiembr de 2018 se reunid el consejo
de disciplina, con el fin de calificar la conducta del interno ROJAS MUNETON LUIS ALBERTO

T.D. No. 410072667 , "sin identificacién plena. Ubicacion ALJMODELO PATS

Quieﬂ\ se encuentra a ordenes Juzgado 3 Promiscuo Municipal De San Gil { Saner - Colomb )

’ ituacion Sindicado
or

i (los) delito(s) de: Homicidio
A quign le aparecen los siguientes alias:

En lajactividad de:  1-Ed. basica mei clei i del proyecto educaclon formal del programa 1.2 p.a.s.o Inicial

Que fevisados los libros radicadores de investigaciones, al igual que su hoja de vida 863067 , nole
aparécen sanciones disciplinarias durante el periodo a calificar, con base en el articulo No. 118.

CERTIFICA
Que ¢l interno ROJAS MUNETON LUIS ALBERTO , durante el periodo comprendido 27/05/2018
y el 26/08/2018 su conducta ha sido calificada en el grado Ejemplar segun consta en el Acta
410-0036 de fecha 06/09/2018 ’
» PARTICIPANTES
\\b NN
DG.ABOGADO FRED NDER ROJAS < c PI ULIO NRISYE PARDO FANDINO

RESPONSABLE A EA JURIDICA TABLECIMIENTO

= Sin yerificar INTER-AFIS RNEC
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